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А. А. ЛЬВОВ
ИДЕЯ ЗАБОТЫ О СЕБЕ 
В СОВРЕМЕННОМ ЭНВАЙРОНМЕНТАЛИЗМЕ* 
Современная техноцентричная цивилизация, описываемая и концептуализируемая в запад-
ноевропейской мысли как «общество потребления», приходит к очевидному кризису. Све-
дение человека к субъекту и трансформация понимания природы быстро обнаруживают 
свою недостаточность. Техническое преодолевается поэтическим, в современных эстети-
ческих теориях, все чаще обращающихся к экологической тематике, наличествует тенден-
ция к вос-приятию человеком окружающей среды посредством эмоциональной вовлечен-
ности. Греческий принцип «познай самого себя», анализируемый М. Фуко в «Герменевтике 
субъекта», оказывается по-новому представленным в данном ракурсе. Так, познание себя 
через соотне-сенность с окружающей средой, обнаружение имманентной причастности 
собственного че-ловеческого — природе, может реализовываться в современных направле-
ниях искусства, в частности — в энвайроментализме. Ключевые слова: герменевтика, субъ-
ект, экологическая эстетика, лэнд-арт, технократия, окружающая среда, энвайроментализм
ОТ ФИЛОСОФИИ ИСКУССТВА К ИССЛЕДОВАНИЮ ВТОРОЙ ПРИРОДЫ
Вопрос о том, чем собственно занимается эстетика как философская дисципли-
на, каковы области ее интереса и «философского дела», был основательно поднят 
и разработан уже в немецкой классической эстетике. С одной стороны мы видим эс-
тетику Канта и Баумгартена, оставляющие за эстетикой анализ вкуса и прекрасного 
вообще. В первой части третьей «Критики» Канта, впрочем, дается переход от ана-
лиза прекрасного в природе к анализу прекрасного в искусстве, тем самым расширяя 
эстетическое поле философского исследования. С другой же — Шеллинга и Гегеля, 
понимающих эстетику как философию искусства. Последний в своих «Лекциях по 
эстетике» даже предлагает называть такую философскую дисциплину «каллисти-
кой» [1]. Изначальное различие природы и искусства несомненно и в размышлениях 
Баумгартена — Канта, и в философии искусства Шеллинга — Гегеля, однако важно 
отметить принцип, на котором зиждется это различие.
Кант полагает, что эстетика как философская дисциплина занимается анализом 
эстетического суждения, или суждения вкуса. Из этого следует (кроме знаменитых че-
тырех определений суждения вкуса) необходимость исследования направления вни-
мания, если можно сказать, эстетической интенции того, кто такое суждение выносит, 
т.е., эстетического субъекта: во-первых, мы находим прекрасное и возвышенное в при-
роде, во-вторых, мы находим прекрасное в прекрасном искусстве. И то, и другое под-
лежит философскому анализу, исследованию эстетической, а затем и телеологической 
способности суждения с тем, чтобы обосновать по-пытку «соединения» «разорванно-
го» мира у Канта, «соединения» двух автономных царств — природы и свободы [2]. 
Гегель действует в отношении эстетики иначе: он провозглашает принцип господс-
тва духа в сфере эстетической деятельности: «…художественно прекрасное выше при-
роды. Ибо красота искусства является рожденной и возрожденной на почве духа, и на-
сколько дух и произведения его выше природы и ее явлений, настолько же прекрасное 
в искусстве выше естественной красоты» [3]. Это утверждение основывается на том, 
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что природа, в гегелевской терминологии, взятая как для-себя-бытие, представляет 
собой нечто безразличное, лишенное самосознания. Самый прекрасный водопад нам 
представляется прекрасным не потому, что он истинно таков, а потому, что мы на него 
смотрим и находим в нем это прекрасное. Иными словами, прекрасное в природе таково 
не благодаря самому себе, своему качеству (ибо он есть неразличенное внутри себя бы-
тие), а благодаря духу, который взирает на нее, своим взглядом «сообщая» ей красоту.
Однако Гегель жил в начале XIX века, который провозгласил примат прогресса, 
наследуя традиции просвещенческим установкам способности все познать и все объ-
яснить. XIX век — это век позитивизма, век социальных революций, век исследования 
человека уже не на трансцендентальном, а на эмпирическом (социальном, экономи-
ческом, политическом и т.д.) уровне. Строго говоря, эпоха Просвещения закончилась 
в 1789 году, когда совершилась Великая французская революция — то есть, когда 
идеи Руссо, Дидро, Монтескье, д`Аламбера, Гольбаха, Гельвеция нашли свое отраже-
ние в реальной политике. Более того, XIX век — это время после технических рево-
люций, время, когда техника стала набирать невиданные доселе обороты, и в своем 
могуществе составила альтернативу природе. Мы не имеем в виду только паровозы 
и самоходные экипажи, хотя и их тоже; заметим, что от цехов и мануфактур обще-
ство перешло к индустриям — парфюмерной, модной, художественной, фотографи-
ческой, гигиенической и т.д. Наконец, XIX век (что отмечает и Гегель) — это время 
формирования среднего класса. В начале века в Англии появляются денди, элегант-
ные светские молодые люди незнатного происхождения, прокладывающие себе путь 
в обществе личными качествами, такими как остроумие, светские манеры, тщательно 
подобранный ансамбль костюма, вкус и легкость и непринужденность в обращении. 
Идеальный денди — аристократ по духу, а не по крови. Выходцы из семей простых 
горожан и торговцев, денди постепенно подмяли под себя аристократическую вер-
хушку «старой доброй Англии», тем самым поло-жив начало формированию понятия 
middle class, среднего класса, давшего основу конституционной монархии в Великоб-
ритании, а также показавший пример горожанам Франции, Германии, Скандинавии 
и югу Европы. Все эти три главных тенденции — во-первых, позитивность и при-
кладной характер науки, во-вторых, технический прогресс и формирование сферы 
индустрии, наконец, в-третьих, формирование в ведущих европейских странах сред-
него класса — эти тенденции привели к тому, что природа как эстетический феномен 
теряет свое значение и на смену ему приходит «вторая природа», т.е., техника. 
ОБЩЕСТВО ПОТРЕБЛЕНИЯ 
КАК КРИЗИС НОВОЕВРОПЕЙСКОЙ СУБЪЕКТНОСТИ 
Создание отрасли индустрии привело к тому, что средний класс мог в понятном 
и свойственном ему ключе удовлетворять свои потребительские и вместе с тем про-
изводственные потребности. Конечно, постепенно стало очевидно несоответствие 
между одним и другим товаром в одной индустриальной сфере; появились продукты 
 
* Статья подготовлена в рамках исследовательского проекта № 12-03-00533, поддержанно-
го РГНФ.
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высшего и низшего класса. Тем самым «вторая природа», то есть техническая, индус-
триальная область человеческой деятельности доказала свою «натуральность» — как 
и в «первой природе» в ней начало вырисо-вываться разнообразие и неравенство. 
Тезис, провозглашенный в XIX веке Ч. Дарвином о выживаемости наиболее приспо-
собленного начал оправдывать себя не только как физический (physis) постулат, но 
и как постулат метафизический, то есть, технический. Во второй половине XX века, 
тем более в начале XXI игнорировать «борьбу за выживание» внутри технической 
сферы невозможно: разработки в компьютерных науках, в процессах производства, 
уже не постепенная, а радикальная автоматизация труда, технически возможное ос-
вое-ние космоса, программирование генетического кода человека, изменение его фе-
нотипа и т.п. М. Хайдеггер в своей известной работе «Вопрос о технике» говорит 
о том, что мы окружены техникой, мы находимся как бы в circulus viciosus техничеко-
го прогресса, вырваться из которого — означает совершить переход из технического 
в поэтическое [4]. Фраза Ф. Гельдерлина «Поэтически живет человек» [5] становится 
не просто девизом современности, но и ключом к пониманию субъекта техногенной 
и техноцентричной цивилизации. 
Однако что значит быть субъектом такой цивилизации? Мы видим сегодня ог-
ромную востребованность менеджеров и офисных работников; сотрудников банков 
и программистов; директоров и их заместителей и т.п. Мы не можем остаться в сторо-
не и не заметить, как мир сжимается благодаря технологиям глобализации — Интер-
нету, мобильным телефонам, компьютерной связи и т.п. Наконец, нет необходимости 
менять свое положение в пространстве для того, чтобы всегда быть в курсе собы-
тий, выполнять свою работу, отслеживать актуальную информацию любого уровня. 
Современный работник трансатлантической корпорации точно так же чувствует себя 
в техническом пространстве, как чувствовал себя в мире древний грек или, напри-
мер, человек эпохи Ренессанса. Его миром (physis, природа, которая понималась как 
kosmos, мировой порядок) является пространство компьютерных технологий, в ко-
тором он выполняет свою механическую работу (здесь мы не обсуждаем, насколько 
творческой или нетворческой она является), представляя тем самым один из механиз-
мов в системе, обеспечивающей работу сложной трансатлантической машине. 
Хайдеггер, подводя итог статьи «Вопрос о технике», говорит: «Поскольку сущес-
тво техники не есть нечто техническое, сущностное осмысление техники и решаю-
щее размежевание с ней должны произойти в области, которая, с одной стороны, 
родственна существу техники, а с другой, все-таки отлична от него. Одной из таких 
областей является искусство» [6]. В самом деле, разведение понятий techne и poiesis 
фундаментально и необходимо, однако в современном мире они настолько соедине-
ны, слиты друг в друге, что порою мы не можем даже мысленно провести из разли-
чие. Вместе с техникой меняется и сознание, восприятие человеком мира, в котором 
он оказывается, а сегодня мир, где нам выпало быть, есть мир техногенный и техно-
центричный. Конечно, осмысление человеком самого себя требует постановки воп-
роса о его субъектности — как он возможен как субъект технический? — причем мы 
спрашиваем об этом в рамках взгляда человека на существующий, уже сложившийся 
мир. Для того, чтобы техническое и поэтическое выступили отдельно друг от друга 
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необходим переворот сознания сродни тому, что произошел при написании первой 
в истории автобиографии — человеку необходимо обратить взор на себя и разгля-
деть в себе исток его художественной, или эстетической активности. Мир до сих пор 
обусловливал его взгляд, формируя одну субъектность с одним порядком воспри-
ятия — теперь же человек должен обратиться к самому себе с тем, чтобы обнаружить 
иной порядок восприятия и иную возможность своей субъектности. 
Основополагающий принцип здесь не изменился со времен Платона: «познай са-
мого себя», gnothi seauton. Познание себя направлено на человека не как субъекта 
познания, не как на функцию, а на человека как такового, то есть занимающего собс-
твенную нишу в мире и актуально присутствующего в мире. Человек, самого себя 
познающий, не обладает той новоевропейской субъектностью, о которой говорит нам 
Декарт; напротив, какой бы то ни было субъектности он должен лишиться, как од-
ного из скрывающего его от себя самого покровов, не пути к самопознанию. Позна-
ющий себя становится на пути вхождения в мир, ожидания того, что мир его примет 
и признает за ним право бытия в нем. Древний принцип gnothi seauton предполагает 
под собой не только теоретическую, «зрительскую», установку, но и практические 
правила действия для достижения самопознания. М. Фуко в работе «Герменевтика 
субъекта» подробно исследует древние техники исследования себя на примере фило-
софских школ пифагорейцев, Платона и эпохи эллинизма; в отношении практичес-
кого аспекта принципа античного самопознания он применяет греческое выражение 
epimeleia heautou, забота о себе [7]. Позаботиться о себе означает не только войти 
в себя при помощи обращенного на себя теоретического внимания, но и применить 
к себе необходимые практические правила, позволяющие человеку реализовать оп-
ределенную форму деятельности. Итак, принцип заботы о себе есть прежде всего 
деятельностный принцип; «познай самого себя» как императив указывает нам на ори-
ентацию в мире, обоснование своей точки зрения, что несомненно является сферой 
человеческой деятельности. 
По привычке мы прочитываем древний принцип самопознания по-новоевропейс-
ки, т. е., сквозь призму субъектности. Размышляя о субъекте Декарта, М. Хайдеггер 
в статье «Время картины мира» приводит интересное замечание об изменении смысла 
слова subiectum по отношению к его греческому оригиналу — hypokeimenon: «Так 
назвается подлежащее, то, что в качестве основания собирает все в себе. Это метафи-
зическое значение понятия субъекта не имеет ближайшим образом никакого подчер-
кнутого отношения к человеку и тем более к Я. Если теперь человек становится пер-
вым и исключительным субъектом, то это значит: он делается тем сущим, на которое 
в роде своего бытия и в виде своей истины опирается все сущее. Человек становится 
точкой отсчета для сущего как такового. Такое возможно лишь с восприятием сущего 
в целом» [8]. И далее, исследуя изменение, а точнее говоря — возникновения новой 
картины мира, Хайдеггер связывает еще два принципиальных с точки зрения субъек-
тности Нового времени понятия — aletheia и repraesentatio: «Совсем другое, в отличие 
от греческого внимания, означает новоевропейское представление, смысл которого 
всего лучше выражен в слове repraesentatio. Представить означает тут: поместить пе-
ред собой наличное как нечто противостоящее соотнести с собой, представляющим, 
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и понудить войти в это отношение к себе как в определяющую область» [9]. То есть, 
то, что для греков являлось принципиальным моментом деятельности, принятия суще-
го, для европейцев Нового времени становится уже представлением, картиной мира; 
деятельное отношение к истине сущего сменяется его представлением как разверсткой 
субъекта через субъект-объектное отношение. Но субъект не ждет ответа от мира, ибо 
мир  благодаря субъекту и существует. Мир не раскрывает перед субъектом своей 
непотаенности, не вступает в диалог с ним, он пассивен перед властным отношением 
к себе внимания субъекта. А ведь важно помнить, что фронтон храма в Дельфах укра-
шала не только известная надпись «gnothi seauton», но и одиноко стоящая загадочная 
буква «E». Ряд исследователей — от античности до наших дней — связывают этот 
эпсилон с формой «Ты есть», как если бы бог Аполлон приветствовал пришедшего 
к нему императивом: «Познай себя», а пришедший в ответ приветствовал бога призна-
нием его бытия: «Ты есть» [10]. В этом смысле, конечно, ни о какой новоевропейской 
субъектности в деятельности познания себя и заботы о себе, говорить нельзя; субъ-
ект не познает себя, а познает уже перед ним развернувшееся как картину. Но ведь 
вместе с тем человек теперь, уже в наше время, всегда уже субъект — мы это видим 
и в процессе глобализации, и в технократическом процессе, и в научно-технической 
сфере, и в сфере коммерции, и даже в межличностных отношениях. Вспомнить хотя 
бы работу Ж. Бодрийяра «Общество потребления», в которой он анализирует скла-
дывающееся во второй половине XX века общество упрощенного мифа, лишенного 
трансцендентности, в котором все — от СМИ до тела, до человеческой сексуальнос-
ти — становится предметом потребления, тщательно скрывающего свою ограничен-
ность. Примечательно, что социальное устройство, основой которого Бодрийяр видит 
счастье, описывается с точки зрения системы знаков, которые являются количествен-
ными характеристиками счастья. Иначе говоря, общество потребления и процессы, 
в нем происходящие, не могут быть описаны с этической точки зрения, поскольку 
лишены нравственных, то есть, качественных характеристик. Финальный вывод Бод-
рийяра звучит как квинтэссен-ция новоевропейской субъектности: человек больше не 
является индивидуальностью, а состоит теперь из знаков своего социального стату-
са [11]. Общество потребления пресытилось и не имеет более истории и другого мифа, 
кроме самого себя. Метафорически выражаясь, картину мира новейшего европейца 
можно теперь определить как still life — натюрморт.
Однако общество потребления описывается все-таки с точки зрения субъекта, 
а не человека, поскольку человек в своей индивидуальности выражается субъектом 
только в одной из многочисленных своих граней. Если признать, что общество пот-
ребления породило определенный вид человека, то следует констатировать наступ-
ление конца света уже сегодня. Тем не менее, и мы здесь сознательно возвращаемся 
к Гельдерлину, человек живет поэтически; он не только потребляет и производит, не 
только выполняет всевозможные функции внешнего порядка, продиктованные об-
ществом. Он еще способен искать себе места в мире, вопрошать о своей природе, 
о порядке сущего; он способен подойти к дельфийскому оракулу с вопросом о себе 
и услышать в ответ утверждение своего бытия. Ибо бытие всегда причастно сущему, 
а сущее всегда ищет выхода своего бытия в его непотаенности. Для того, чтобы обна-
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ружить эту непотаенность, необходимо задать вопрос о границах бытия; необходи-
мо вернуть бытию его трансцендентность, не смешивая ее с субъектностью, которая 
присутствует в мире только как одна из возможностей человеческого бытия. Возвра-
щение трансцендентности означает еще и приобретение способности к мифотворчес-
тву, к признанию возможности человека быть признанным чем-то большим, чем он 
сам или даже общество. Мы возвращаемся от repraesentatio  к aletheia, от res к eidos. 
Создание нового мифа лежит в поле поэтического. Техника уже не будет являть-
ся доминантой человеческого сознания, поскольку именно техническое, позитивное, 
субъектное отно-шение к миру человек должен будет преодолеть. Установки и цен-
ности общества потребления перестанут играть значимой роли в том случае, если 
человек во всей неповторимости и индивидуальности обратиться вновь к самому 
себе, в поисках самопознания признав трансцендентное сущим. Актуальное прочте-
ние древней надписи на фронтоне дельфийского храма становится ключевой задачей, 
выполнение которой означает поворотный момент от субъектности к индивидуаль-
ности, от функции, общественной маски — к человеку и вселенной внутри него. Если 
прежде перед субъектом развертывался мир-как-картина, то теперь перед индиви-
дуальностью раскрывается мир-как-порядок, в непотаенности которого становится 
возможным отыскать свое место.  
СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭСТЕТИКЕ. 
ПРИРОДА КАК МИР, А НЕ КАК СРЕДА
Преодолевая техническое и тем самым переходя в область поэтического, человек 
сталкивается с непривычной для себя ситуацией: нет привычных установок на успех, 
нет определенных программ, следуя которым с необходимостью достигнешь поло-
жительного результата какой бы то ни было деятельности. Но вместе с тем человек 
ищет своего места в мире, ближайшим образом отыскивая его в природе, обращаясь 
к ней как к источнику истины. Современные исследователи все больше и больше 
обращают внимание на окружающую среду (environment) как на то, что может быть 
исследовано вне связи с искусством. Само понятие окружающей среды дистанцирует 
нас от искусства; окружающая среда — это в порождение техноцентричной цивили-
зации. Однако здесь скрывается очевидное противоречие: если мы рассматриваем то, 
что нас окружает вне всякой связи с искусством, можем ли мы тогда говорить (и если 
да, то на каком основании) о том, что окружающая среда есть прекрасное, или ис-
тинное? Следует помнить, что именно искусство дает нам понятие прекрасного, ибо, 
в ином случае, мы не различили бы прекрасного в природе от прекрасного в искус-
стве. Более того, эстетическое исследование окружающей среды предполагает под 
собой исследование в том числе и того, на что повлияла человеческая деятельность. 
Конечно, если речь идет об окружающей среде, в которой центральное место занима-
ют машины и искусственные спутники Земли, добыча нефти и глобальные изменения 
климата, деятельность природоохранных организаций и футурологические проекты 
по выживанию человека на планете — конечно, таком случае мы вновь оказываемся 
вовлечены в техноцентричную цивилизацию и приобретаем еще одну маску «эко-
логического субъекта»; но мы ни на шаг не придвинулись к человеку. Тем не менее, 
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наше человеческое в нас властно требует преодоления привычной субъектности, гля-
дя на окружающую среду сквозь призму самопознания. Здесь происходит ключевая 
метаморфоза — окружающая среда превращается в природу. 
В современных исследованиях в области экологической эстетики (environmental 
aesthetics) ведущими представляются два подхода: когнитивный, или концепту-
альный, или нарративный и некогнитивный, или неконцептуальный, или внешний 
(ambient) [12]. Первый предлагает рассматривать природу в контексте научной кар-
тины мира, с позиций суммы знаний и исследований, или с точки зрения описания 
естественных наук. К нему же примыкает так называемый квазикогнитивный подход, 
предлагающий понимать природу только «как природу», то есть с точки зрения ее 
самой; этот же подход ставит вопрос о природе с «ее собственной точки зрения», ее 
исторических и культурных традиций. 
Ведущее направление в некогнитивном подходе представляет собой так называе-
мую «эстетику вовлеченности». Отвергая дистанцированную позицию наблюдателя, 
его незаинтересованность (в смысле кантовской эстетики вкуса), обособленность от 
предмета исследования, это направление требует полного погружения исследова-
теля в объект своего исследования. Мы можем заметить источник такого подхода 
в классической американской философской традиции — это представители кружка 
«трансценденталистов» XIX столетия, прежде всего, конечно, Г. Д. Торо с его про-
граммно работой «Уолден, или Жизнь в лесу». С другой стороны, представители не-
когнитивного подхода настаивают на эмоциональном восприятии природы, скорее 
открытости, чем вовлеченности наблюдателя в окружающую среду. В любом случае, 
примат разума, характерный для сторонников когнитивного подхода, представителя-
ми этого «эмоционального» восприятия природы отвергается. 
Мы полагаем, что важно иметь в виду различие между понятиями окружающей 
среды и природы, которой, поскольку, говоря об окружающей среде, мы природу за-
частую понимаем как natural environment, естественную среду [13]. Мы сказали, что 
вторая природа, понятая как постав, является альтернативой живой, первой природы, 
и в ходе своего развития она начинает приобретать черты и свойства характерные жи-
вой природе. Но чтобы преодолеть технику (размышляем мы вслед за Хайдеггером) 
необходимо увидеть ее сущность; она не в техническом, а именно в этом неестествен-
ном [14]. Техника производит, но не так, как это делает природа; технике не присуща 
поэтичность, которой мы учимся у природы. Сущность этой поэтичности заключается 
в незаинтересованности — ключевом понятии классической эстетики, и вместе с тем 
определяющем характеристическом свойстве природных процессов [15]. В обществе 
потребления миф, хотя и имплицитный, дает представление о вполне конкретной 
цели, о необходимых для должного функционирования этого общества установках. 
В природе нет никакого целеполагания, кроме как самоцели природных процессов. 
ENVIRONMENTAL ART — ПРОРЫВ В ПОЭЗИЮ ПРИРОДЫ
Природа не понимает своей сотворенности — ею самой или Богом; однако природа 
создала человека, который способен направить свое умозрение в свою сотворенность 
и приблизиться к трансцендентному. Нам известна эта техника «трансцендирования», 
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признания поэтического в мире (ибо природа — это мир, а мир космичен, мир полон, 
и каждый занимает в нем свое собственное место) — это путешествие к фронтону гре-
ческого храма с вопросом о себе. И говорит бог: «Gnothi seauton!», и мы восклицаем: 
«Ei!», как бы отвечая признанием его сущности на приветствие трансцендентности 
и приглашения ее в мир. Здесь открывается истина, здесь мир начинает раскрываться, 
представать перед нами в своей несокрытости, тем самым указывая наше в нем место 
и восстанавливая поэтическое в самой природе, в самом мире. Поэтому рассуждая об 
обращении к природе в искусстве, которое тоже является опре-деленной ступенью 
познания, мы должны указать на, во-первых, то, к чему мы обращаемся под именем 
природы, во-вторых, каким образом происходит это обращение. 
Примечательно, что исследователи экологической эстетики обращаются в боль-
шей степени к проблеме вовлеченности в природу художника [16], а не его сторонне-
го наблюдения за ней. Вообще человек понимается ими как член природного («эко-
логического») сообщества; мы не можем оставаться в стороне от природного мира, 
а всегда оказываемся внутри его, как неотъемлемая его часть [17]. В этом отношении 
понимание природы остается неименным со времен древних греков: природа есть 
мир, который открывает нам сущее в его упорядоченности. Отметим, что природа — 
не только внешнее по отношению к нам, но и мы сами, наше внутреннее ощущение 
себя и наш собственный мир. Самопознание, то есть, раскрытие индивидуальности 
и преодоление своей субъектности обращено в равной степени и к природе внешней 
(в проявлении ее как ландшафта, пейзажа и т.п.), и к природе внутренней — нас са-
мих. Поэтому природа должна пониматься как возможность приобщение человека 
к миру, поскольку занять свое место в мире может только уже в мире находящийся; 
следующий шаг к тому, чтобы занять свою нишу — осмыслить себя как неотъемле-
мую часть природы. 
Исследования современных художников-энвайронменталистов показывает нам 
такой прорыв к природе. Древняя максима заботы о себе gnothi seauton одновремен-
но подразумевает и теоретическую, и практическую составляющие. Теоретическая 
составляющая помогает нам направить наш взгляд на природу из вне себя, осознав 
себя как ее часть; практическая же требует признания ее сущности, космичности, 
действительности. Ярким примером осуществления практики экологического на-
правления в искусстве XX века является творчество австрийского художника Фри-
денсрайха Хундертвассера. Австрийский архитектор, он стремился к созданию таких 
домов, в которых человек чувствовал бы себя включенным в естественную среду, 
в природу. Вместе с тем и природа понималась им как необходимая составляющая 
его архитектурных проектов. Так, например, деревья, которые растут прямо на кры-
шах домов, прорастают сквозь комнаты и переходы интерьера он называл «квартиро-
съемщиками», под-черкивая тем самым единство среды обитания деревьев и челове-
ка [18]. Свой дом в Новой Зеландии он спроектировал таким образом, что крыша его 
переходила в близлежащий холм, и на ней бараны щипали траву. Проекты Хундерт-
вассера можно увидеть по всему свету, однако наиболее показательными считаются 
Hundertwasserhaus в Вене, Bahnhof Uelzen (Желез-нодорожный вокзал города Иль-
SCHOLA
113
цена), Hundertwasserhaus Waldspirale в Дармштадте, Hundertwasserkirche в Бернбахе 
и т. д. эти постройки отличают отсутствие прямых линий, основным элементом архи-
тектуры является спираль (ее художник считал основной фигурой в природе), исполь-
зование мозаики, натуральных элементов украшения интер- и экстерьера, тяготение 
к вписыванию сооружения в естественную среду данной местности [19]. Очевидно 
влияние на Хундертвассера Гауди; однако следует понимать это влияние не как ос-
новную линию развития мысли австрийского художника, но как источник его взгля-
да на создание естественной среды обитания человека, приемов экологического на-
правления в архитектуре и искусстве XX века. «Позаботиться о себе» Хундертвассер 
предлагал и самим жильцам домов, которые строил: он призывал их раскрашивать 
фасады, пространства между окнами «докуда достает кисть», тем самым обеспечивая 
неповторимость личного пространства человека в его естественном доме. 
Похожими исследованиями природных художественных элементов занимался 
и американский художник Роберт Смитсон. В своем манифесте «A Sedimentation of 
the Mind: Earth Projects» (1968), он писал: «Город дает иллюзию того, что земля не су-
ществует. Проекты, связанные с землей, являются альтернативой абсолютной системе 
города» [20]. Свои работы он выполнял в духе так называемого лэнд-арта, связанного 
с созданием масштабных проектов на основе окружающей среды или же при ее учас-
тии. Известны его «Спиральная пристань» в Солт-Лейк-Сити, штат Юта, США, «Разо-
рванный круг» в городе Эммен, Нидерланды, и там же «Спиральный холм». Художник 
при помощи естественных элементов (той же спирали, круга) воплощает в жизнь идею 
свободы в природе, находя в ней источник прекрасного. Как город замкнут внутри 
самого себя, так природа для Смитсона открыта, безгранична и красива, и необходимо 
лишь раскрыть ее эстетические потенции, обратив на нее свой взгляд. Живописность 
понимается им не как привнесенное художником в произведение качество, а как то, 
что необходимо художнику раскрыть при помощи своего произведения [21]. Пейзаж 
и энвайронменталистская архитектура становятся методами познания эстетического 
в природе, вследствие чего природа перестает быть объектом эстетического исследо-
вания, а становится своего рода эстетическим субъектом.
Интересны эксперименты четы художников Христо Явашева и Жанны-Клод. Их 
проекты по упаковыванию различных объектов — от пишущей машинки до здания 
Рейхстага и морского побережья — направлены на иллюстрации идеи о преходящем, 
о том, что ничто не вечно и смертность — это естественный процесс. Также следует 
отметить их знаменитый «Бегущий забор», протянувшийся от первой автострады до 
залива Бодега в Калифорнии, США [22]. Христо говорил: «Знаете ли вы, что у меня 
нет никаких существующих работ? Они уходят со своим завершением. Остаются 
только предварительные рисунки и коллажи, сообщая моим работам почти леген-
дарный характер. Я думаю, нужен гораздо больший кураж для того, чтобы создавать 
вещи, которые уйдут, чем для создания вещей, которые останутся» [23]. Мы можем 
отметить, что здесь проявляется идея признания в природе трансцендентности, жеста 
указания на миф, заключенный в природе, но становящийся сущим только при обра-
щении на него внимания художника. 
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Наконец, обратимся к новейшим исследованиям в области энвайронменталист-
ского искусства финского художника и архитектора Марко Казагранде. Он исполь-
зует ландшафт в качестве идеального художественного пространства; он убежден 
в том, что не существует иной реальности, чем природа. В связи с этим, его проекты 
представляются междисциплинарными в свете пересечения идей научного иссле-
дования природы, ее защиты человеком и миром самого человека, его внутренней 
и естественной средой. Многие его проекты становятся злободневной реакцией на 
истребление живой природы, как например, проект Land(e)scape [24]. В то же самое 
время Казагранде много внимания уделяет сформулированной им концепции «Горо-
да третьего поколения» [25]. Город, по мысли художника, представляет собой мыс-
ля-щий и чувствующий энергийный организм, формируя собой окружающую среду. 
Городское пространство — это также и природное пространство, в котором человек 
живет и работает как часть природы, как элемент естественной среды. В этом отно-
шении он сам волен действовать, включаться в творческий процесс в городе в соот-
ветствии сов своей доброй волей. Горожанин такого города третьего поколения уже 
не будет вредить природе, поскольку понимает, что природа — это в том числе и он 
сам, и всякое его действие будет направлено на творческое улучшение окружающей 
среды и природы, что означает и самосовершенствование. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Исследования в области экологической эстетики — важный шаг на пути преодо-
ления техноцентричной цивилизации. Замкнутости современного общества потреб-
ления, современного индустриального мира противостоит обращение к природе как 
к естественной среде обитания человека. Вместе с тем, человек понимается с вовле-
ченности в природу, в ее естественные процессы, что позволяет художникам и фило-
софам констатировать его открытость миру и готовность к самопознанию. 
Космические пространства, в которые устремило взор человечество в XX веке, 
теперь предстают как универсальная модель мира; здесь мы не можем не провести 
параллели с миром древнего грека, ощущавшего себя частью physis’a, требовавшего 
от него собственного места в мире. Однако важно отметить, что именно эстетические 
исследования позволяют человеку снова обратить внимание на свое место в космо-
се — последний перестает быть абстракцией, а наполняется конкретным смыслом, 
выраженным в произведениях энвайронменталистского искусства. Этот смысл за-
ключается в попытке раскрыть прекрасное в самой природе, до того скрытое от глаз 
потребителя. Урбанистическая культура, служившая парадигмой восприятия мир, 
отходит на второй план благодаря новым технологиям естественного происхожде-
ния, обращению художников к естественным темам. Форма, которую принимает эн-
вайронмента-листское искусство в настоящее время, может быть и агрессивна, но 
вместе с тем выражает главное устремление внимания человека на заботу о себе. Са-
мопознание, требующее не только созерцания, но и практического применения своих 
навыков, умений и знаний, приводит художников к признанию природы не столько 
эстетическим объектом, сколько субъектом. Природа сама творит, и нам необходи-
мо раскрыть смыслы этого творческого в ней начала. Здесь, мы полагаем, скрывает-
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ся спасительный poiesis, о котором писал М. Хайдеггер. Истина, раскрывающаяся 
в природе-творце перед художником-творцом и есть прекрасная истина бытия; она 
помогает нам самим указать на свое место в мире, и в ней, как в зеркале, мы видим 
себя поэтически. 
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